


zonder ze op te lossen, kortom: hoe ze haar opvatting van ironie als postmoderne
'bemiddelaar’ tussen modemn en postmodern concretiseert.

Mijn speurwerk heeft me (voorlopig, want in het cyborg manifest raak je niet
snel vitgelezen) op drie 'plaatsen’ gebracht waar ironie een bemiddelende rol
speelt, of zou kunnen spelen. Ik beschrijf in dit artikel deze drie plaatsen, en pro-
beer voor elk van de drie vast te stellen of, en in hoeverre, ironie daar het werk
doet dat ze volgens Haraway zou moeten doen.

Heteroglossia
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De eerste 'plaats’ waar ironie gevonden zou kunnen worden, waar dus onverenig-
bare dingen in het cyborg manifest samen komen, wordt gevormd door de stem
van de auteur. Haar ideeén over gefragmenteerdheid en 'heteroglossia’ getrouw,
spreekt de verteller van het cyborg manifest inderdaad in verschillende tongen.
Van de babylonische spraakwaterval die het manifest is, heb ik drie stemmen kun-
nen thuisbrengen. Opvallend is, dat in elk van de drie 'talen’ een andere subject-
positie exemplarisch is voor het beeld van de cyborg.

De eerste stem is die van de socialistisch-feminist. Zij spreckt haar ongerust-
heid uit over de onrechtvaardigheden in de wereld, en maakt zich zorgen over
toenemende ongelijkheden die vooral op de schouders van zwarten en vrouwen
terecht komen. Er is haar alles aan gelegen dat gemarginaliseerde groepen in de
maatschappij zich de taal van de technologische wereld eigen maken. Ze waar-
schuwt voor het gevaar van analfabetisme in dit opzicht, Ze voelt zich aangespro-
ken door modellen van politicke identiteit die voortkomen uit situaties van onder-
drukking en het verzet daartegen, bijvoorbeeld het model van het "oppositioneel
bewustzijn" van Chela Sandoval, of het beeld van "Sister Outsider” van Audre
Lorde. Zuidoost-Aziatische dorpsvrouwen die werken in Japanse en Amerikaanse
electronicafabrieken zijn de "real-life" cyborgs van deze stem van Haraway.

Het tweede geluid dat in het cyborg manifest is te horen is dat van de episte-
mologisch relativistist. Deze levert kritick op bestaande maatschappelijke verhou-
dingen middels de introductie van een nicuw vocabulaire, Volgens haar zouden we
de laat-twintigste eeuwse samenlevingen moeten beschrijven in termen van de do-
minantie van de informatietechnologie. Deze kant van Haraway is relativistisch,
omdat ze zich bewust is van de contingentie en fragiliteit van het vocabulaire dat ze
introduceert. Ze herinnert de lezer op allerlei manieren aan de relatieve waarde van
haar eigen constructie door deze aan te kondigen als ironische mythe' of als 'fic-
tie'. Op het eerste gezicht doet ze wellicht denken aan Richard Rorty's 'ironische
intellectueel', die zich bezig houdt met de constante herschrijving van zichzelf en
de wereld. (6) Rorty's benaming past haar echter niet echt, omdat de ironische
filosoof zich in Rorty's visie slechts bezighoudt met een privéproject, namelijk het
herschrijven van het eigen leven. Hij heeft, aldus Rorty, niet de pretenties van een
metafysicus, maar van een romanschrijver of dichter: hij hoopt dat een aantal men-
sen zich 'toevallig’ voelt aangesproken door wat ze schrijft. Maar Haraway vindt

6 Richard Rorty, Contingency, irony and solidarity. Cambridge 19889,



haar herschrijving van de wereld van voldoende algemeen belang om er een mani-
fest voor te schrijven. Haar ambities zijn niet literair, maar politick. Vanuit het
perspectief van Haraway als epistemologisch relativist zijn "wij allen" cyborgs.
We leven allemaal in de wereld van de informatietechnologie, en we zouden ons-
zelf en onze situatie zo moeten 'herschrijven’ dat we in die wereld beter thuis ra-
ken, en weerbaarder worden tegen de nieuwe gevaren die ons daarin bedreigen.

De derde stem die in het cyborg manifest aan het woord komt, is die van het
creatieve subject. Het is het subject dat plezier heeft in het spelen met taal, in crea-
tief denken en het openbreken van conceptuele en ideologische grenzen. Ze laat
zich graag meenemen door haar eigen retoriek, maar nooit zonder haar gevoel voor
humor en zelfrelativering te verliezen. De logica van haar redeneringen of de con-
sistentie in het gebruik van concepten is voor haar van later zorg. Het is het subject
dat het meeste gevoel heeft voor ironie, en dat zich nog het meest voelt aangetrok-
ken tot de cyborg: "Ik zou liever een cyborg zijn dan een godin." (181) Voor haar
is de cyborg de perverse overschrijder van grenzen, het ontheemde subject zonder
oorsprongsgeschiedenis en zonder verlangen naar een verloren paradijs.

Maakt deze meerstemmigheid van het cyborg manifest een ironische tekst?
Volgens Haraway's eigen definitie van ironie wel: het cyborg manifest vormt een
kakafonie van stemmen die niet opgaan in een groter geheel. De gefragmenteerd-
heid van de auteursstem staat er hovendien borg voor - zoals dat ook het geval is
bij ironische teksten - dat de lezer niet snel in staat is een eenduidige boodschap uit
de tekst te destilleren. Toch is dit mijns inziens niet voldoende om de tekst ironisch
te maken. De crux zit 'em in de vage aanduiding van het "bij elkaar houden” van al
die onverenigbare dingen. Tegenstrijdige dingen mogen niet in een (logisch) cohe-
rent geheel worden samengebracht - maar ironie ontstaat ook niet door verschil-
lende visies met één nietje bij elkaar te brengen. De tekst moet zelf iets 'doen’ om
de ironie tot stand te brengen. Wat dat precies is, laat zich niet zo gemakkelijk for-
muleren, maar waar het op deze "plaats’ in ieder geval aan lijkt te ontbreken, is een
auteursstem die ten opzichte van de drie hier geidentificeerde stemmen een (ironi-
sche) meta-positie inneemt. De drie stemmen worden niet alleen niet met elkaar
verzoend, ze worden ook op geen enkele andere wijze "bij elkaar gebracht".

Perverse koppelingen

Een tweede plaats waar ironie gevonden zou kunnen worden is in de protagonist
van dit manifest: de cyborg. Haraway probeert immers in de figuur van de cyborg
een postmoderne visie op de wereld als dubbelzinnig, ondoorzichtig en ongrijp-
baar te koppelen aan een houding van politieke ondubbelzinnigheid. Erkenning
van differenties en de constructie van (politieke) eenheid komen in de cyborg bij
elkaar. Om duidelijk te krijgen waaruit het cyborg-gevoel voor ironie bestaat, zal ik
de cyborg vergelijken met een ander beeld van subjectiviteit dat zich eveneens
kenmerkt door een sterke voorkeur voor ironie, namelijk dat van de romanticus.
Evenals de cyborg is de romanticus er op bedacht dat gebeurtenissen altijd weer
onverwachte en onbedoelde effecten kunnen hebben. Ook hij heeft een diep besef
van de onbestuurbaarheid van het leven in het algemeen, en van zijn eigen leven in
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het bijzonder. En net als de cyborg hecht de romanticus aan het besef dat wij de
wereld niet in de hand hebben. (7) De romanticus verlangt naar een paradijselijke
toestand van harmonie en eenheid, waarin de wereld voor hem transparant en zin-
vol is. Hij weet echter dat die toestand onbereikbaar is. Ironie is een manier om te
leven met dat onvervulbare verlangen en stelt hem in zekere zin in staat te overle-
ven. Vandaar een uitspraak als: "met ironie valt niet te spotten”. (8)

Volgens Alan Wilde kan de romantische vorm van ironie beschouwd worden
als disjunctief. (9) Deze variant, die volgens Wilde kenmerkend is voor de mo-
dernistische literatuur, erkent de gefragmenteerdheid van de wereld. Maar ze pro-
beert deze te beheersen door in het schrijven te streven naar de vormgeving van
paradoxen. De contradicties van het leven worden daarmee niet opgelost, maar wel
bereikt men een "sluiting” ("closure™) op esthetisch niveau,

Hier wordt een duidelijk verschil zichtbaar tussen de cyborg en de romanticus.
De cyborg namelijk lijdr niet aan de contradicties van het bestaan. Ze heeft geen
last van het gevoel van gespletenheid dat de romanticus dagelijks plaagt. Waar de
romanticus de ironie nodig heeft, om de spanning tussen de onvolmaakte werke-
lijkheid en het nooit te vervullen verlangen naar eenheid te verwerken, daar betuigt
de cyborg in haar omhelzing van de ironie haar instemming met de meerduidig-
heid en multipliciteit van het bestaan. De cyborg-visie op ironie komt eerder over-
een met wat Wilde "suspensive irony" noemt. (10) Volgens hem impliceert deze
opvatting van ironie een radicalere visie op multipliciteit en gefragmenteerdheid
dan de romantische, en is ze kenmerkend voor de postmoderne literatuur. Het
streven naar een esthetische verwerking is opgegeven, de postmoderne ironicus
gaat op in de multipliciteit. Hij bevestigt het contradictoire, absurde karakter van de
wereld en geeft uitdrukking aan een actieve en affirmatieve houding ("assent”). Hij
probeert daarbij te ontsnappen aan de dichotomie tussen subject en object, tussen
zichzelf en de wereld (Wilde, 183) De postmoderne ironicus erkent dat zijn per-
spectief "heperkt en niet gepriviligeerd" is. Hij heeft te maken met delen die niet
zijn in te passen in een groter geheel, aldus Wilde (135).

De cyborg en de romanticus zijn zo beschouwd elkaars tegenpolen. De ro-
manticus is, zo zou je kunnen zeggen, de authenticke mens, die telkens weer ge-
troffen wordt door de absurditeit van het leven, en die zich met allerlei lijnen ver-
bonden weet met dit ondraaglijke aardse bestaan. Hij probeert zich daarvan door

7 Inesen ander artikel stelt Haraway de wereld voor als een actor, en wel als een 'witty agent' (ze
gebruikt de figuraties van de 'Coyote' of 'Trickster'): "Feminist objectivity makes room for sur-
prise and ironies at the heart of all knowledge production; we are not in charge of the world."
in: 'Situated Knowledges: The Science Question in Femninism and the Privilege of Partial
Perspective' in: D. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women. London 1991, p. 199.

8 Een uitspraak van de 'uitvinder' van de romantische ironie, Friedrich Schlegel. Zie voor een
uiteenzetling over romantische ironie Lilian Furst, Fictions of Romantic Irony in European
Narrative, 1760-1857. London 1984.

9  Alan Wilde, Horizons of Assent. Maodernism, Postmodarnism and the lronic Imagination.
Baltimore 1981,

10 De term is moeilijk te vertalen. Ze betekent letterlijk: onzeker, twijfelachtig, maar er zit ook het
aspect van 'spannend' of 'spanningsvol' in. Het gaat niet om 'suspensive' in de zin van 'op-
schortend', want dat impliceert toch de mogelijkheid van een eindoordeel, en dat is nou pre-
cies wat volgens Wilde in deze vorm van ironie is uitgesloten.



middel van de ironische distantie los te maken - hoewel hij weet dat dat nooit echt
zal kunnen. De cyborg daarentegen is geheel 'ontworteld'. In haar lichaam komen
allerlei onverenigbare dingen samen, die zich niet laten verenigen tot een nieuwe
'natuurlijke’ eenheid. De cyborg is niet een Mens, maar een hybride, en in die zin
vormt ze de belichaming van Haraway's opvatting van ironie als de manier om
onverenigbare dingen bij elkaar te houden.Tegelijkertijd vormt dat hybride karakter
van de cyborg de basis van haar politicke handelen. De cyborg als figuratie van
politieke identiteit ondermijnt de traditionele dualistische denkkaders, die volgens
Haraway aan de basis liggen van de logica van elke overheersing,

In een dualistische logica cregert een autonoom Zelf zich een 'ander, die als
zijn spiegelbeeld moet dienen. Dat Zelf is "Eén", is God; de idee van soevereiniteit
is echter een illusie, aangezien het Zelf in een constante wisselwerking staat met
zijn 'ander’. De "ander’ blijft in deze context meervoudig en zonder duidelijke
grens. Haraway concludeert dat in een dichotomisch gestructureerde wereld "één
te weinig is, maar twee te veel”. (177). Het beeld van de cyborg is bedoeld als
uitgangspunt voor de deconstructie van de dualiteit van zelf en ander. Een cyborg
heeft vele opties: "Eén is te weinig, en twee slechts één mogelijkheid." (180) Met
behulp van dualistische denkkaders is bovendien niet te begrijpen wat het betekent
een belichaamd subject te zijn in een vertechnologiseerde wereld. Aangezien een
cyborg zowel mens, dier als machine is, bevindt ze zich ergens tussen cultuur en
natuur, tussen lichaam en geest in. Die dualistische onderscheidingen hebben voor
haar geen betekenis. De cyborg stemt in met multipliciteit, omdat ze daar zelf de
ultieme belichaming van is.

Wanneer we kijken naar de figuur van de cyborg, dan bestaat de ironie die
Haraway wil aanbevelen uit de partijdigheid van een hybride subject. Ironie kan
niet langer gelokaliseerd worden ergens op het continuum tussen distantie en be-
trokkenheid, omdat ze eigen is aan de constitutie van het cyborg-subject als een
meervoudig, gefragmenteerd subject. Een cyborg kan 'koppelingen' aangaan met
van alles en nog wat. Ze is, in de woorden van Haraway 'pervers'. Het traditione-
le links-politicke subject was solidair met anderen op basis van gedeelde identitei-
ten, de cyborg laat zich in haar politieke handelen leiden door een 'tegennatuurlij-
ke' voorkeur voor de 'ander’.

Geen verlangen

Die 'perversiteit' heeft een aantrekkelijke kant. Ze rebelleert tegen aanames van
zuiverheid en identiteit, die vaak ten grondslag liggen aan kwalijke praktijken van
racisme, seksisme en etnocentrisme, maar ook aan veel links-progressieve projec-
ten: hoeveel radicaal-feministen bezondigen zich bijvoorbeeld niet aan een beroep
op onschuldig slachtofferschap of verheerlijking van vrouwelijkheid?

Toch geeft Haraway's anarchisme ook te denken: is het niet te zorgeloos? Want
ook een pervers subject doet het natuurlijk niet met zomaar iedereen. Ze heeft haar
voorliefdes. Behalve over de 'onnatuurlijkheid' daarvan, blijft Haraway betrekke-
lijk vaag over de voorkeuren van de cyborg. "Affiniteit: met elkaar verbonden niet
door het bloed, maar door keuze, de aantrekkingskracht van één nucleaire groep
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voor een andere, begeerte” (155) - dat is waar we het mee moeten doen. Daarom
vertrouw ik de cyborg als politiek subject toch niet zo. Een cyborg kiest haar
partners op grond van aantrekkingskracht - maar hoe goed is haar oordeelsvermo-
gen eigenlijk? En mocht dat oordeelsvermogen betrouwbaar zijn, is aantrekkings-
kracht eigenlijk wel voldoende basis voor het aangaan van een politieke binding?
Moet er ook niet nog zoiets ‘'ouderwets' zijn als een 'goed doel' (een beter milieu,
een niet-racistische samenleving, een betere opvang van vluchtelingen) waarvoor
je die gezamenlijke binding aangaat? (11)

Een cyborg verhoudt zich tot de 'ander’ alleen op grond van aantrekkings-
kracht en begeerte. Andere redenen om relaties met anderen aan te gaan heeft ze
niet. Ze beschikt niet over zelfs maar een minimale ethiek, waarin bijvoorbeeld de
gevoeligheid voor het lijden van anderen als uitgangspunt voor ethisch en politiek
handelen zou kunnen dienen. (12) Dat lijkt me een belangrijk gemis in het profiel
van een politiek subject, dat progressief, zelfs revolutionair zou moeten zijn, en
moet passen in de tradities van socialisme en feminisme.

Dat gemis is echter wel verklaarbaar. Hoe zou een subject gevoelig kunnen zijn
voor het lijden van anderen wanneer haar die ervaring zelf volkomen vreemd is?
Haraway schetst met de figuur van de cyborg een subject dat geen wortels heeft,
geen oorsprong, geen primaire bindingen, geen onbewuste. Een cyborg aanvaardt
en affirmeert alle contradicties en ambivalenties die op haar weg komen. Geen is er
kennelijk pijnlijk voor haar, Met andere woorden: de cyborg kent geen verlangen
naar eenheid, noch in de psychoanalytische, noch in de romantische betekenis van
het woord. Maar is het misschien niet juist een dergelijk verlangen dat constitutief
is voor het verlangen naar zoiets als een betere wereld? Veroorzaakt niet juist de
ervaring van schrijnende tegenstellingen en pijnlijke tegenspraken dat men op zoek
gaat naar oplossingen?

Al bewonder ik de cyborg om haar creativiteit, de manier waarop ze zoge-
naamde natuurlijke grenzen ontkent, en wars is van elke zuiverheidsideologie, en
ben ik jaloers op haar speelsheid en onconventionaliteit - de vonk slaat niet over.
Tk voel me niet echt tot haar aangetrokken, omdat ze een gevoel voor het onvol-
maakte, voor het tragische mist. (13) Een romanticus laat zich misschien te veel
door deze gevoelens in beslag nemen - maar een cyborg lijkt er helemaal niet door
geraakt te kunnen worden.

De ironie van de cyborg vormt dus niet werkelijk een bemiddeling tussen mo-

11 Haraway erkent "dat het cyborg-denken geen veiligheidsgaranties kan bieden”. Maar ze
denkt ook dat er, hoe riskant ook, toch geen betere optie is: "Ik denk juist dat we vanuit om-
streden plaatsen moeten blijven strijden, net zoals we in de Veerenigde Staten het begrip de-
mocratie niet moeten weggeven aan rechts.” (In: Penley en Ross, TVV 46, p. 165)

12 Zoals Judith Shklar laat zien, zou de minimale ethiek van een liberale politiek moeten zijn dat
ze wresdheid bovenaan de lijst van morele ondeugden plaatst. Zie 'Putting cruelty first' in J.
Shklar, Ordinary Vices. Cambridge, Mass. 1984. Richard Rorty onderschrijft deze visie. Zie
'Private irony and liberal hope' in: Contingency, irony and solidarity. Cambridge 1989.

13 Haraway suggereert in de inleiding van Simians, Cyborgs, and Women, dat (onder andere)
het cyborg manifest is geschreven door een "multiply marked cyborg feminist". (1) Maar vol-
gens mij had het cyborg manifest nooit door een cyborg geschreven kunnen worden. De ver-
schillende 'stemmen’ die in het manifest spreken, worden alle gevoed door een zeker verlan-
gen, door ideeén over wat er aan de wereld beter kan.



dern en postmodemn op de wijze die Haraway zou willen: een cyborg is zeker een
subject dat elke waarheid kan relativeren, maar haar 'partiality’ vormt geen enkele
garantie voor een 'no-nonsense commitment', zoals Haraway dat noemt, aan het
streven naar de verbetering van de positie van achtergestelde groepen.

Zelfreflexiviteit

Naast de gefragmenteerde stem van de auteur en de figuur van de cyborg, is er nog
een derde 'plaats’ waar ironie gelokaliseerd zou kunnen worden. Ze heeft dan be-
trekking op twee intenties die in het cyborg manifest op gespannen voet met elkaar
staan. Enerzijds wil Haraway een duidelijk standpunt innemen ten aanzien van de
vraag hoe 'wij' als links-progressieve mensen ons zouden moeten verhouden tot
allerlei nieuwe ontwikkelingen in de wereld. Het cyborg manifest is een poging
een "epistemologische en politicke positie” te formuleren, een "beeld van moge-
lijke eenheid" (161). Haraway schrikt in dit opzicht niet terug voor generaliserende
uitspraken. Maar anderzijds spreekt ze regelmatig haar beduchtheid uit voor uni-
versele theorieén, die ze 'totaliserend’ en 'imperialistisch' noemt. Als er iets moet
worden vermeden, dan is het wel de illusie van een gemeenschappelijke taal,
waarin 'ons aller' ervaring verwoord zou kunnen worden: "Geen van 'ons' heeft
nog langer het symbolische of materi€le vermogen de vorm van de realiteit aan één
van 'hen’ op te leggen." (157)

Het cyborg manifest wil dus zowel de verwoording zijn van een duidelijke po-
litieke stellingname, als de uitdrukking van het besef van de relativiteit van elke
stellingname. Beide inzichten zijn noodzakelijk en waar', maar hoe ze naast elkaar
te plaatsen zonder dat het ene standpunt afbreuk doet aan het andere? De titel van
Haraway's tekst is in dit verband al veelzeggend: het begrip "manifest” plaatst de
tekst in de traditie van een bepaald politiek genre. Maar het betreft hier wel "een
manifest voor cyborgs”, en nog wel een 'ironisch' manifest - hetgeen getuigt van
een zekere ambivalentie ten aanzien van diezelfde traditie. Haraway zegt hierover
zelf in een interview: "De cyborg is voor een deel een grap: je kunt in deze tijd
geen manifest voor communisten meer schrijven - wel voor cyborgs. Maar het is
een serieuze grap." (14)

Hoezo kun je in deze tijd geen manifest voor communisten meer schrijven? Een
vergelijking met dat Communistisch Manifest van Marx en Engels kan verduide-
lijken hoe Haraway's ambivalentie ten aanzien van de traditie van het politieke ma-
nifest gestalte krijgt. (15) Op een aantal punten distantieert het cyborg manifest
zich van de visie van zijn 19e eeuwse voorganger. Het gaat met name om een ver-
schillende opvatting van waarheid en partijdigheid, en om een radicaal andere in-
vulling van de relatie tussen auteur en lezer (ergo: van de positie van de kritische
intellectueel). Deze vergelijking wil niet alleen verduidelijken waaruit Haraway's

14 In: 'Cyborgs aller landen verenigt u! Donna Haraway over science fiction en politieke humor'.
Interview door Marianne van de Boomen en Annemarie Mol, De Grosne Amsterdammer. 14
november 1990.

15 Karl Marx en Friedrich Engels, 'Manifest der kommunistischen Padei' in: Marx-Engels Werke.
deel 4, pp. 461-493.
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ambivalentie ten aanzien van het genre van het politieke manifest bestaat, maar ook
inzichtelijk maken waarom Haraway haar manifest betitelt als een 'ironische
mythe'.

Het communistisch manifest kondigt in zijn inleiding aan dat de communisten een
manifest van de partij zelf zullen stellen tegenover het sprookje van het spook van
het communisme dat in Europa zou rondwaren. De ware intenties en bedoelingen
van de communisten zullen openbaar worden gemaakt. Niet alleen in deze zin
claimt dit manifest 'waar' te zijn, het stelt bovendien dat de gemanifesteerde visie
op het wereldgebeuren zelf absoluut juist is. De waarheid van de feitelijke verhou-
dingen wordt geponeerd tegenaver de 'sprookjes’ die tegenstanders vertellen, en
de 'ideeén' die door wereldverbeteraars worden gefabriceerd. De tekst cre€ert een
lezerspositie die geen ruimte laat aan twijfel of ambivalentie over de waarheid van
de tekst. Bovendien is ze voor het grootste deel geschreven in een onpersoonlijke
stijl. De auteurs verwijzen naar zichzelf in de derde persoon, als "de communis-
ten", en niet, zoals je zou verwachten, in de eerste persoonsvorm, met "wij". Door
dit neutrale vertelperspectief meten de auteurs zichzelf, i.c. het communistisch
perspectief, een grote autoriteit toe. Deze grote autoriteit wordt gekoppeld aan een
partijdige positie. De communisten kiezen de kant van het proletariaat in de klas-
senstrijd. Maar ze staan wel aan de goede kant, en dat is niet toevallig. De Ge-
schiedenis is namelijk, zo weten zij, op de hand van dat proletariaat, en een mach-
tiger bondgenoot kan men zich niet wensen. De positionering van de auteurs van
het communistisch manifest, tenslotte, is duidelijk: de communisten vormen de
voorhoede van de revolutionaire beweging van het proletariaat. Ze delen de be-
langen van het proletariaat. Wat hen onderscheidt is een groter inzicht in de ont-
wikkeling en de doelen van die strijd. Het proletariaat mag stilzwijgend meegenie-
ten van de welbespraakte manier waarop er met hun klassevijand de vioer wordt
aangeveegd, maar wordt zelf in het gehele manifest slechts twee maal aangespro-
ken, met de oproep die als motto en als retorische afsluiting dient: "Proletariérs
aller landen, verenigt u!"

In tegenstelling tot het communistisch manifest plaatst het cyborg manifest al
met de eerste zin voor raadsels, wanneer het zegt een "ironische politieke mythe"
op te willen bouwen. Haraway doet haar best haar lezers zoveel mogelijk te laten
twijfelen aan haar ware bedoelingen en aan de ernst van haar claims. Ze schrijft
wel een manifest, maar dat moet gelezen worden als een mythe - als een ironische
mythe bovendien. Bovendien relativeert de auteur van het cyborg manifest de gel-
digheid van de eigen boodschap door te benadrukken dat het hier gaat om "mijn"
mythe, en "mijn" geloof. In het cyborg manifest is regelmatig een ik’ aan het
woord die "niet een beter standpunt” weet in te nemen, en erkent:

"Ik ben me bewust van het vreemde perspectief dat mijn historische positie met
zich meebrengt - een doctoraat in de biologie voor een Iers katholiek meisje,
maogelijk gemaakt door de invioed van de Spoemik op de nationale politiek met
betrekking tot het wetenschappelijk onderwijs in de V.S5." (173)

Ook de auteur van het cyborg manifest is partijdig. Maar aan de ene kant is ze dat



omdat ze niet anders kan: ze is gevormd door haar omgeving, en haar gezichtspunt
is altijd perspectivisch en daardoor partieel - het is onmogelijk een standpunt 'bo-
ven de partijen'in te nemen dat een overzicht over het Geheel zou bieden. Aan de
andere kant is het partijdig-zijn op zich een keuze, gemaakt op grond van episte-
mologische overwegingen met een grote politieke relevantie: "we lopen het risico
uit te komen bij eindeloze verschillen en de verwarrende taak op te geven om par-
tijdige, echte verbindingen te leggen. Sommige verschillen zijn triviaal; sommige
vormen de polen van wereld-historische systemen van overheersing. 'Epistemolo-
gie' gaat over het kunnen maken van het onderscheid.” (161)

In tegenstelling tot de duidelijke standpuntbepaling van de communisten is de
positionering van de auteur van het cyborg manifest ambivalent. Ze meet zich niet
een voorhoede positie aan, omdat ze die zowel gevaarlijk als illusoir vindt. Voor
wie of wat zou ze een voorhoede moeten vormen? Soms, zoals gezegd, spreekt ze
alleen namens zichzelf, op andere plaatsen in de tekst spreekt ze wel namens een
grotere groep: "wij feministen”, "wij progressieve mensen" of "wij cyborgs”.
Maar om daar steeds bij te vermelden dat het hier om een partieel en partijdig ge-
zichtspunt gaat. Of om daar prompt de vraag op te laten volgen: "Wie hoort er bij
'wij' in mijn eigen retoriek?" (p.155)

Uit deze vergelijking kunnen we concluderen dat de tekstuele strategie waar-
mee de auteur van het cyborg manifest haar twee tegengestelde doelen bij elkaar
weet te houden, er één is van een constante zelfreflexiviteit. Ze ziet kans de even-
tuele claim op universele geldigheid van een uitspraak prompt weer onderuit te
halen door bijvoorbeeld te verwijzen naar het mythische karakter van de cyborg
figuur, middels haar persoonlijke schrijfstijl, door de nadruk op de onontkoom-
bare partijdigheid en partialiteit van een standpunt, of door de ondermijning van de
constructie van politicke eenheid op het moment dat ze deze bevestigt.

Mythe

Dit alles betekent niet dat de 'mythe'van de cyborg tegenover de 'waarheid' van
het communistisch manifest geplaatst moet worden. Het begrip 'mythe’ krijgt in
het cyborg manifest vooral een positieve connotatie. Een mythe is hier in de eerste
plaats een verhaal dat een bepaalde functie voor de lezer heeft: ze kan helpen een
zekere samenhang te zien in de chaos van de wereld. Teksten representeren vol-
gens Haraway niet alleen een werkelijkheid, ze hebben ook een bepaalde perfor-
matieve werking. Haraway onderschrijft het belang van de post-strukturalistische
visie op teksten. In de woorden van de Amerikaanse historicus Hayden White gaat
het hier om een opvatting van taal, "die een vertoog eerder opvat als een apparaat
voor de produktie van betekenissen, dan als een middel voor de overdracht van
informatie over een externe referent.” (16)

Terwijl de auteurs van het communistisch manifest er primair op uit zijn hun
boodschap zo ruis-loos mogelijk aan iedereen door te geven, geeft de auteur van

16 Hayden White, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation.
Baltimore 1987, p. 42.
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het cyborg manifest te kennen dat zij weet dat het er vooral om gaat of een tekst
betekenissen produceert waarvoor afnemers te vinden zijn, en dat haar eigen tekst
daar geen uvitzondering op is. Ze wil eraan bijdragen dat de lezer de wereld om zich
heen op een andere wijze waarneemt, op een andere manier construeert - waardoor
die wereld uiteindelijk verandert. Ze spreekt over een "world changing fiction" en
een "powerful myth". De mythe moet overtuigingskracht hebben, niet zozeer op
grond van logische argumenten, als wel door haar evocatieve kracht. Haraway
probeert beelden op te roepen die overtuigen. Vanuit deze visie op taal construeert
het communistisch manifest ook een "powerful myth". Het vertoont in zijn op-
bouw en retoriek de kenmerken van een groots epos. De held van de geschiedenis
is de proletariér, die in de loop van het verhaal mythische proporties aanneemt. In
de schets van de voortgang van de geschiedenis kent de tekst een zekere kadans,
veroorzaakt door de vele herhalingen, symmetrische omkeringen, analogieén en
parallellen. De lezer wordt in een meeslepend relaas opgenomen dat onherroepelijk
leidt naar een triomfantelijk en apocalyptisch slot.

Het cruciale verschil tussen beide manifesten is, dat de auteurs van het com-
munistisch manifest ondubbelzinnig geloven in het verhaal dat zij vertellen. De
onwaarheid van een ‘'mythe’ staat tegenover de waarheid van de 'wetenschap'. Het
cyborg manifest daarentegen stelt dat zijn verhaal een mythe is, niet omdat het pure
fictie zou zijn, maar om de lezer attent te maken op het geconstrueerde karakter
ervan. Om te voorkomen dat haar mythe klakkeloos 'geloofd’ wordt, maakt Hara-
way haar tekst zelfreflexief. Ze maakt haar eigen activiteit als auteur zichtbaar door
te spreken van een mythe die ze 'opbouwt’, de beelden die haar 'voorkeur' heb-
ben, en haar 'ironische geloof” in de cyborg. Het ontbreken van die zelf-reflexivi-
teit in het communistisch manifest is in Haraway's ogen dubieus: een kracht die
zichzelf als kracht niet onderkent, is een gevaar. Een niet-reflexief vertoog is in
haar perspectief een totaliserend vertoog: het biedt de lezer geen ontsnappingsmo-
gelijkheden.

Is deze zelfreflexiviteit nu inderdaad een vorm van ironie? Volgens Haraway's
omschrijving van ironie wel: het is tenslotte een manier om 'onverenigbare zaken
bij elkaar te houden’. Toch, en opnieuw, constateer ik dat Haraway zich niet ge-
noeg rekenschap gegeven heeft van de aard van ironie. Ze wil een ironische mythe
schrijven, maar wat ze doet is reflexieve mededelingen aan de tekst toevoegen, die
ons vertellen hoe we haar tekst moeten lezen - onder andere als een "ironische my-
the". Dat maakt de tekst zelf echter nog niet ironisch. Eerder het tegendeel lijkt het
geval. Het cyborg manifest wil, heel integer, exemplarisch zijn voor datgene waar
het voor pleit: ironisch schrijven. Haraway vergeet echter dat integriteit en ironie
elkaar best kunnen verdragen, maar dan wel op enige afstand. De ironie verdwijnt
zodra de eerlijkheid te dichtbij komt. Het schrijven van een 'ironisch manifest voor
ironie’' komt zo neer op het uitvoeren van een grote verdwijntruc. Het ironisch ef-
fect verdwijnt wanneer de ironie reflexief, als ironie, wordt aangeduid. De lezer
wordt niet in onzekerheid gelaten, ze wordt niet geconfronteerd met haar eigen
oordeelsvermogen. En zo halen de reflexieve opmerkingen de angel uit wat even-
tueel een ironische tekst had kunnen zijn.



Een kwestie van stijl

In het voorgaande heb ik drie 'plaatsen’ aangegeven waar de ironie in het cyborg
manifest gevonden zou kunnen worden: in de gefragmenteerdheid van de auteur
van het manifest, in de cyborg als figuratie van postmoderne subjectiviteit of in
zijn zelfreflexiviteit,

Alleen de figuur van de cyborg, als het hybride mengsel dat ze is, bleek door te
kunnen gaan voor een ironisch subject. Echter, die ironie vormde toch niet de suc-
cesvolle brug tussen modeme betrokkenheid en postmoderne distantie die Hara-
way graag wil dat ze is. Het risico van de ongeworteldheid en 'losheid' van de cy-
borg is, dat ze een ongevoeligheid voor het lijden van anderen met zich mee kan
brengen. Dit is volgens mij het re€le gevaar van 'het ultieme abstracte, autonome
individu', dat Haraway zelf weliswaar even aanstipt, maar niet verder uitwerkt.

Hoe het ook te karakteriseren valt - als humoristisch en serieus, speels en po-
litiek bewogen, zelfreflexief en gefragmenteerd -, het cyborg manifest z&lf wordt
nergens echt ironisch. De belangrijkste inschattingsfout die Haraway mijns inziens
heeft gemaakt, is haar vooronderstelling dat ironie ingezet kan worden als een me-
thode. Een methode zet op systematische wijze een lijn uit om een bepaald doel te
bereiken. Een methode kan heel goed worden geéxpliciteerd en verdedigd (bij-
voorbeeld in een manifest), en vervolgens worden toegepast. Ironie is echter geen
methode, maar eerder een stijl van schrijven. (17) Een stijl van schrijven is na-
volgbaar of imiteerbaar, maar je kunt haar niet 'toepassen'. De auteur van een ma-
nifest, die een ironische stijl van schrijven wil propageren, kan dat dus alleen doen
door 'gewoon' ironisch te schrijven. Ze zal zich moeten onthouden van elke nei-
ging tot explicitering of uitleg. Ze moet ervan uitgaan dat haar lezers 'goede ver-
staanders' zijn, dat ze voldoende context met haar delen om haar ironische opmer-
kingen als zodanig te herkennen. De auteur van het cyborg manifest heeft niet dur-
ven vertrouwen op die goede verstandhouding, op die intimiteit tussen haar en
haar lezers. Tegen wil en dank construeert ze, geheel volgens de regels van het
klassieke manifest, haar lezerspubliek als een buitenwereld, die (nog) geen weet
heeft van de opvattingen die ze wil verwoorden. En zo kent het cyborg manifest
toch zijn eigen ironie: de (tragische) ironie van een auteur die, in een pleidooi voor
de fundamentele openheid en ambivalentie van elk verhaal, de greep op haar lezers
niet wil verliezen.

Een pleidooi voor ironie is alleen overtuigend als het 6 (ironisch) geschreven
is, dat het nitnodigt tot creatieve navolging. Het beste manifest voor ironie is vol-
gens mij een meesterlijk geschreven ironisch verhaal.

17 Bruno Latour maakt in dit verband een interessant onderscheid tussen meta-reflexiviteit en
intra-reflexiviteit. Meta-reflexiviteit is als methode "de poging van een tekst te voorkomen dat
de lezers ham geloven”. Intra-reflexiviteit daarentegen verwijst naar de stijl van een tekst.
Elke (goede) schrijver besteedt vooral daaraan veel aandacht. Het probleem is immers veal-
eer, volgens Latour, hoe de lezer te verleiden een verhaal wél te geloven. Zie Bruno Latour,
'The Politics of Explanation: an Alternative' in: S. Woolgar (ed.), Knowledge and Reflexivity.
New Frontiers in the Sociology of Knowledge. London 1988.
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